國立臺北教育大學101學年度第一學期通識教育委員會
會前會會議記錄
時間：101年12月24日（星期一）中午12:10～13:30

地點：本校行政大樓402教室
主席：曾副校長端真
出（列）席人員：如會議簽到表
會議記錄：
壹、主席致詞
在通識實地訪評之時，評鑑委員對本校通識教育的核心能力及基本素養的形成過程，是如何訂出來的有所質疑。且通識教育委員會有許多校外委員，故本次召開此會前會的目的為先校內討論相關議題凝聚共識，有嚴謹的討論再提委員會較妥當。
貳、工作報告(略)
參、議案討論
提案編號：1

	國立臺北教育大學
101學年度第1學期通識教育委員會會前會提案

	案由
	是否撤銷外籍學生修習通識課程之特殊規定，提請 討論。

	說明
	一、為促進本校修讀大學學位外籍學生（不含僑生和陸生）身心的整全發展，達到全人教育目標，並幫助其瞭解我國文化並儘速融入我國生活，本校於99學度第2學期通識教育委員會、校課程委員會及教務會議通過外籍學生修習通識課程特殊規定，並自100學年度入學新生開始實施。（見附件）
二、查校共同課程「華語文（一）~（四）」係外籍生必修課，惟其中「華語文(一)」和「華語文（二）」科目得以獲華語文TOP考試認證證書者免修。又100學年度及101學年度入學之外籍生分別僅有4名（101學年度有2名同學休學），故上述課程上課人數僅有該幾名同學。若為提升其華語文能力，應可比照僑生開設「閱讀與寫作」外籍生專班課程供其修讀。
三、依規定外籍生跨領域課程各學院規劃部份至少選修4學分，故大一至大二每學期至少必須開設3門外籍生專班課。但所列科目其教學內容與本籍生修課科目多有重疊，例如：6大領域課程之科目各規劃2~3科，但除少數科目於名稱上加上「臺灣」兩個字外，其餘科目內容與本籍生所修課程無異。
四、又查外籍學生不受本校提昇學生英語能力實施辦法規定畢業前需通過英語能力檢定之限制，但本校外籍生又多非均來自英語系國家（100及101學年度3名來自越南、1名來自日本）。
五、本校通識課程開課人數下限為15人，但依外籍生修習通識課程的規定縱使外籍生只有1名的狀況下，本校亦得開課。而跨領域課程修課規定又准外籍生修習本國生通識課程架構中之跨領域科目，以致外籍生專班課將可能面臨1對1的上課狀況。
     100學年度起本校為外籍生開設之課程每學期約4~5門課，每班外籍生人數為2~5人。
六、此外，外籍生分佈於各個學系，依教務資訊系統之畢業檢核功能，系統無法逕行檢核外籍生是否符合畢業（本籍生和外籍生通識課程修課架構及規定不同），必須使用人工檢核。對於上述狀況除開課成本的增加，本籍生和外籍生資源的分配顯著失衡，又基於通識教育之目標性及學生修課之合理性，本校應無另訂外籍生修習通識課程之必要。

	辦法
	決議提通識教育委員會討論，擬自102學年度入學新生開始實施。

	共識
	外籍學生的語文能力部分不應納入通識課程，外籍生和一般生應使用同一套通識課程修課架構，擬撤銷外籍學生修習通識課程之特殊規定提通識教育委員會討論。


提案編號：2

	國立臺北教育大學
101學年度第1學期通識教育委員會會前會提案

	案由
	有關本校通識教育之核心能力及基本素養為何，提請　討論。

	說明
	一、101年10月29和30日通識教育評鑑實地訪評委員對於本校通識教育之教育理念、目標、核心能力與基本素養有所質疑，故需予以提出改善方案。
二、通識評鑑委員對基本素養與核心能力的提問為：
（一）校定基本素養15項，抽象表達及雷同處太多。
（二）通識課程根據15項校級基本素養來規劃課程又需與各學院之學生  

基本素養相呼應，是否過於龐雜？
（三）根據99學年度通識課程架構有十項核心能力，請說明基本素養與
      核心能力之關係？
三、本校通識課程與校、院訂定之基本素養呼應程度如附件1。
四、本校通識課程與院訂定之基本素養呼應程度如附件2。
五、研擬通識課程架構草案如附件3。


	辦法
	討論後研提通識教育委員會審議。

	意見
	提案2、3合併討論


提案編號：3

	國立臺北教育大學
101學年度第1學期通識教育委員會會前會提案

	案由
	有關本校通識課程「教育與生活」一科，是否仍列為校共同必修科目，提請 討論。

	說明
	一、依據本校100學年度第2學期通識教育委員會臨時動議決議：請教育學院就「教育與生活」一科做評估，就是否列為校共同必修提出一些具體論述，併提通識教育委員會討論。
二、教育學院於100學年度第2學期第2次院課程委員會決議為：(附件)

(一)通識課程之核心精神乃為素養之奠定，不應以「實務性」來討論通識課程存在之必要性。
（二）請通識中心全盤考量全校通識課程的核心內涵與培育目的及課程架構。
（三）「教育與生活」一科課程名稱及師資可再修正，例如更改為「教育即生活」，邀請典範教師進行講座等。
三、101年通識教育評鑑訪評委員對課程設計與規劃的提問：從學校願景、校級基本素養似無法看出「教育與生活」成為全校必修課程之必要性。


	辦法
	討論結果提通識教育委會決議。

	意見
	副校長：請各院由院長帶領回去探討核心素養，再進行跨院的意見整合以凝聚共識。
吳院長：教育與生活的存廢與否應不是討論重點，應先確定通識的核心素養再來探討此項目。
顏院長：應嚴肅思考教育與生活是否要列為全校必修課，其必要性需好好檢討。建議可發問卷予全校學生進行調查。
幼教系蔡主任：因本校為教育大學，故此科為本校特色不應廢除，但此科不應納入通識教育共通必修課的範疇，建議可列於學系專門必修課。
藝設系郭主任：通識教育應是補專門課程之所不足的教育，而教育的本質應已包含在各系的課程內，故通識課不需再加強教育這一塊。
課程所周所長：對於本校通識核心素養要先有清楚的訂定，提「發展本校特色專題計畫案」與標竿學校學習。
副校長：研擬流程並請相關老師研議，於三月底前提「發展本校特色專題計畫案」。原訂教務處至台大進行標竿學習，若時間不夠，通識部分另約時間。教育與生活一科於本次通識教育委員會列為工作報告而非提案。



