國立臺北教育大學通識教育基本素養及通識教育目標討論會
會議記錄
時間：102年1月31日（星期四）上午10時
地點：本校行政大樓605會議室
主席：曾副校長端真
列席指導：張校長新仁
出席人員：如會議簽到表
議程：
壹、主席致詞
副校長簡介本次議程之資料（略）
校長致詞：
先要有理念，才會有課程，且每一門課程都要審其教學計畫。「由上而下的核心能力是什麼」是今後重要的課題。
故請教務長思考全校的核心能力對應指標，並與三學院院長在每次的行政會議上溝通，以凝聚三學院共識，不需多而雜，而是精列項目。重點為：
1.重新調整全校五個課程願景下所衍伸出來的素養條目。
2.核心能力需與各院系所的特色相結合。
3.有效減少兼任教師數，會每學期檢核，超過額度不予聘任。
4.校共同必修課盡量減少，避免院系均攤課程的氛圍，要能凸顯各院亮點與特色才能開課，並經過嚴整的課程大綱外審。
並請邱主任找國外案例的「國民核心素養是什麼」，以利參考規劃。
只要向通識評鑑委員表達改革的決心，評鑑過後一次次的諮詢、改革等等會議進程記錄都是我們努力革新的過程證明，變革的誠意是看得到的。

貳、101年度本校通識教育評鑑結果報告(略)
101年大學通識教育評鑑委員提示結論為：本校之通識教育理念、目標、核心能力與基本素養似乎未能達到全校的共識，課程結構亦似有重整之必要，建議本校能針對待釐清問題，提出改善方案。
參、本校現有通識教育理念說明(略)
肆、提案討論
案由：本校通識教育基本素養及課程規劃程序，敬請討論。
說明：
1、 現有通識教育願景及基本素養項目（如附件1）。
2、 通識教育中心於101年10月29日通識教育評鑑時，彚整之通識教育領域（如附件2）。
3、 台大的通識教領域和校基本素養（附件3）。

討論意見：

（一）所謂的「課程願景」應修正其說法為「學校願景」較適當，而不管通識或是學院都是在此架構下擷取部分適合自己的條目產生基本素養。

（二）由許多外校互動的討論會及專家演講當中所知，「基本素養」是在校院層級，而所謂的「核心能力」是在系所層級才會有，二者不應混淆。
（三）通識所培養的學生能力不可能涵蓋所有學校的基本素養，故要改本校通識教育應從頭設計起，需教務長起頭，校基本素養確立後，才能探討通識教育所需符合的部份，以免下面改而上層沒改徒勞無功。
（四）依據台大的經驗，校共同必修課（例如英文）與通識課程是切割開來的，確實二者本質有所差異，故建議是否應做個釐清，將校共同必修課或某些較專業的課程從通識領域中區分出來。
（五）在設定通識課程時切勿「因人設課」或「因系所設課」，應釐清通識教育的精神和目的是什麼為根本性問題，以免與全校素養的指標混淆以及上述所提校共同必修的定位模糊。

（六）國外的通識教育內涵不一定完全適合本土，且建議所謂的「普通」課程還是要從「通識」課程切分出來較適當。
（七）通識教育為通才教育，廣度應擴大，是讓學生跨系修不那麼專業的課程。目的為培養學生獨立思考，成為健全的公民為通識的基本。
（八）台大的通識教育可以為參考，但其規模較大不能完全拷貝，故若訂立基本素養項度得有所刪減，將本校的真正核心突顯出來較適當。
（九）核心能力為目標，基本素養為路徑之規劃，二者不能混淆。建議具體的方向與項目為：民主素養、品德教育、適應社會的基本知能、終身學習等。製作課程地圖，由校級至院級的展開，再到職涯的發展，以利向學生宣導。建議基本素養的名詞項下需有具體的說明，使人較易理解。

（十）附議基本素養與核心能力應分開，「基本素養」為校院，「核心能力」在系所，二者不應混淆。也趁此改革機會釐清全校在制定課程指標上的名詞定義、層級、相互關係等等弄清楚，才好確認通識教育之定位。
（十一）各校的特色、規模、學院都不同，因此所能提供的課程也有差別，故因依據本校老師的專長以及所能提供的課程來思考能為通識教育劃分多少的領域，而教育目標則是要隨學校五大課程願景來思考，並和系所的專業課程有所區隔。
（十二）不應以院為單位來想科目，建議以四個層次來看，第一層：核心能力與基本素養分開，並確認本校基本素養是什麼。第二層：依據校的願景及基本素養考量通識教育應符合哪些向度。第三層：依據本校教師專長及能量設計通識課程領域。第四層：從領域中科目的目標及主要內涵考量該有什麼專長的老師來提供課程。
（十三）學校應重視通識教育，而不是將通識課程認為是配學分數的工具。故需有獎勵制度鼓勵優秀的老師開設通識課程，例如時數乘以一點五倍等等誘因就是不錯的辦法。
（十四）通識課程應打破各院系所齊頭式平等的分配觀念，且需要有獎勵及誘因驅使老師開設優質的通識課程。且在經費許可下邀請大師級講師授課，整個層次必能提昇，故建議賦予通識中心除主動規劃課程外還有聘任兼任講師的權限，另外聘請大師講課應大班授課，諸如雨賢廳等場地可以運用。
（十五）附議應依據本校老師的專長以及所能提供的課程來思考通識教育所劃分的核心領域課程，以減少聘任校外兼任教師數。

（十六）通識教育是「各系所專業課程的通識化」嗎？還是應開設「和學生切身有相關連的課程」。建議可由各系所協助調查教師除了自己系所領域之外，足以開設課程的專長是什麼，以作為規劃課程之參考，這樣也可讓受限於系所領域的教師能有所額外的發揮。
（十七）附議教務處與通識中心主動規劃課程，並有彈性可以聘任大師級講師授課的權限，當然教室也必須按照大班授課之需求調整，如許多的會議或是演講場所將提供出來使用，並讓教師認為能上通識課程是一種榮耀，在鐘點費上給予較優渥的待遇。

（十八）由「成功的人生需要什麼能力」來參考如何訂定核心素養，但是核心素養若條列太多項目，反而容易讓人找出缺陷，另外在對應上也會很困難，所以建議濃縮精列比較好。
（十九）改革從重新訂定核心能力和課程架構開始做起，再來為改變老師教學與同學修課的心態，另外附議教師能超脫系所領域範疇，額外發揮教授自己第二專長且同學感興趣的科目。
（二十）目前目標應放在於和台灣大學合併的事情上，若合併成功，學生直接就能享受台大如此好的通識教育。改革理念雖好，但本校基底夠花費巨大資源來處理這棘手的問題嗎？提出現實上考量的建議。
副校長結論：
他校開設通識課程都需經過嚴格審查，歷經兩年，且需在課堂上配置觀察員予以檢核，通過後才可開，所以能開通識課程是一種榮譽，值得未來仿效。
與台大合併的規劃持續進行，但也不能等著合併再做事，故分幾階段進行：
階段一：組織「核心能力、基本素養與目標規劃小組」深入探討此議題，成員請各學院推派二至三名教師代表參加。
階段二：於階段一研擬完畢後再來規劃通識領域與課程部分，此時對課程也需有具體的描述出來。

階段三：實際執行細則的研擬，例如獎勵制度或誘因、課程審查與如何找老師等等辦法的制定。

伍、臨時動議
陸、散會
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